評価委員会Ｃ（H27年9月26-27日開催）　アンケート調査のまとめ

アンケートの対象者：評価委員会Ｃに出席した教員および学生
教員：22名、学生：13名（大学院生：11名、学部生：2名）、合計：35名

回答率：48.6％（17/35）
教員：36.4％（8名）、大学院生：63.6％、学部生：100％
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回答内容
1． 評価委員会に参加して。　
大変役に立った：41.2％（教員：25％（2名）、大学院生：42.9％、学部生：100％）
役に立った：52.9％（教員62.5％（5名）、大学院生：57.1％、学部生：0％）
役に立たなかった：5.9％（教員：12.5％（1名）、大学院生：0％、学部生：0％）

2． 四国の薬学プロジェクトの意義について。
良く理解できた：58.8％（教員：25％（2名）、大学院生：85.7％、学部生：100％）
ある程度理解できた：35.3％（教員：62.5％（5名）、大学院生：14.3％、学部生：0％）
あまり理解できなかった：5.9％（教員：12.5％（1名）、大学院生：0％、学部生：0％）

3． 評価委員会Ｃ開催の意義について。
良く理解できた：52.9%（教員：25％（2名）、大学院生：85.7％、学部生：50％）
ある程度理解できた：41.2％（教員：62.5％（5名）、大学院生：14.3％、学部生：50％）
あまり理解できなかった：5.9％（教員：12.5％（1名）、大学院生：0％、学部生：0％）

4． 特別講演について。
良く理解できた：47.1％（教員：37.5％（3名）、大学院生：57.1％、学部生：50％）
ある程度理解できた：35.3％（教員：37.5％（3名）、大学院生：28.6％、学部生：50％）
あまり理解できなかった：0％（教員：0％（0名）、大学院生：0％、学部生：0％）
無回答：3名（教員2名、大学院生１名）
（参考になった講演：講演１：1名、講演2：1名、講演3：4名）

5． 特に興味深かったプログラムについて（複数回答）
事業紹介：1名（大学院生1名）
特別講演：8名（教員：3名、大学院生：3名、学部生：2名）
研究発表：10名（教員：5名、大学院生：3名、学部生：2名）
総合討論：8名（教員：3名、大学院生：4名、学部生：1名）

6． 評価委員会Ｃに対する意見・要望
教員からの意見・要望
・学生発表に対して的確な質問があまりなかったとの印象を持った。このため、学生にとって本会が意義深いものなのか疑問。
・特別講演について、いずれの講演もすばらしかったが、１時間ではなく、もっとコンパクトであっても良かったのではないか。
・総合討論においては教員が司会するのではなく、学生、院生が行ったら良いのではないか。また、教員がいないところでも項目を示して討論して貰い、自由意見を言いやすい環境にするのも良いのでは。
・総合討論に十分の時間がとられていて良かった。

大学院生からの意見・要望
・他の大学の学生の研究発表を聞けるのはとても貴重な経験で良かったです。
・事前連絡をもう少し早くお願いしたいです。研究発表の時間や発表スライドはＵＳＢで持参するなどを前日知った学生が多かった。
・PhDを持った薬剤師に求められるものが何かを考える良い機会になりました。
・宿泊などの連絡事項が来るのが遅いのでどうにかして下さい。
・他大学の学生と交流ができ非常に楽しかった。

学部生からの意見・要望
・意見の交流の場として良かったと思う。
以上
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