評価委員会Ｃ（H26年9月13-14日開催）　アンケート調査のまとめ


アンケートの対象者：評価委員会Ｃに出席した教員および学生
教員：22名、学生：16名（大学院生：9名、学部生：7名）、合計：38名

回答率：71.1％（27/38）
教員：68.2％、大学院生：88.9％、学部生：57.1％

回答内容
1． 評価委員会に参加して。　
大変役に立った：40.7％（教員：26.7％、大学院生：50％、学部生：75％）
役に立った：59.3％（教員73.4％、大学院生：50％、学部生：25％）
役に立たなかった：0％（教員：0％、大学院生：0％、学部生：0％）

2． 四国の薬学プロジェクトの意義について。
良く理解できた：55.5％（教員：53.3％、大学院生：62.5％、学部生：50％）
ある程度理解できた：44.5％（教員：46.7％、大学院生：37.5％、学部生：50％）
あまり理解できなかった：0％（教員：0％、大学院生：0％、学部生：0％）

3． 評価委員会Ｃ開催の意義について。
良く理解できた：48.1（教員：53.3％、大学院生：37.5％、学部生：50％）
ある程度理解できた：51.9％（教員：46.7％、大学院生：62.5％、学部生：50％）
あまり理解できなかった：0％（教員：0％、大学院生：0％、学部生：0％）

4． 特別講演について。
良く理解できた：51.9％％（教員：60％、大学院生：37.5％、学部生：50％）
ある程度理解できた：48.1％（教員：40％、大学院生：62.5％、学部生：50％）
あまり理解できなかった：0％（教員：0％、大学院生：0％、学部生：0％）
（参考になった講演：講演１：3名、講演2：２名、講演3：3名）
5． 特に興味深かったプログラムについて（複数回答）
特別講演：11/27名（教員：8名、大学院生：2名、学部生：１名）
研究発表：14/27名（教員：5名、大学院生：5名、学部生：4名）
総合討論：13/27名（教員：9名、大学院生：4名、学部生：0名）


6． 評価委員会Ｃに対する意見・要望
教員からの意見・要望
・６年制薬学部および大学院がどうあるべきか、うまく学生に伝える必要があると改
めて考えさせられた。
・学生の活発な姿が見えて有意義な会であった。
・学生の率直な意見が聞けて良かった。
・評価委員会Ｃの趣旨が初めてわかった。
・他大学のチーム医療の状況が良くわかった。
・他大学の研究を知る事ができて有意義であった。
・昨年より率直な意見交換ができた。
・情報交換ネットワークつくりに役立つ会であった。
・時間配分が良くできていた。
・開催日は9月の連休は避けて欲しい。行事がたくさんあるので。
・懇親会は立食パーテイーにして大学間の交流が十分できるようにして欲しい。時間
も1.5時間から2時間程度。
　　・会場までの移動手段（貸切バス）をもう少し考えて欲しい。

大学院生からの意見・要望
・評価委員会Ｃ開催の意義は良くわかるが、大部分が研究発表に費やされているので
評価委員会の趣旨が十分活かされてないように思う。
・総合討論は学生が期待や要望を言える場として重要である。
・四国の４薬学部が集まって研究発表、懇親会を通じていろんな人と知り合えるので
非常に良い事である。事業が終わっても続けて欲しい。
・総合討論の時間を長くして欲しい。
・発表の資料を配布する人と配布しない人がいるので、配布はやめて、要旨の字数を
長くしてはどうか。
・移動用のバスが小さかった。昼食をとる時間が少なかった。移動に疲れた。

学部生からの意見・要望
・学部生も発表できてうれしかった。
・他大学の学生と交流ができ、刺激になった。
・他学部の研究発表が見えて勉強になった。
・研究意欲の向上に繋がった。
[bookmark: _GoBack]・開催案内をもう少し早い時期に出して欲しい。
・受付、資料配布、マイク係、タイムキーパーなどスタッフの配置を工夫して欲しい。
以上
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