評価委員会Ｃ（H25年8月9-10日開催）　アンケート調査のまとめ


アンケートの対象者：評価委員会Ｃに出席した教員および学生
教員：18名、学生：10名（大学院生：5名、学部生：5名）、合計：28名

回答率：67.9％（19/28）
教員：55.5％、大学院生：100％、学部生：80％

回答内容
1． 評価委員会に参加して。　
大変役に立った：47.3％（教員：50％、大学院生：20％、学部生：75％）
役に立った：47.3％（教員50％、大学院生：60％、学部生：25％）
役に立たなかった：5.4％（教員：0％、大学院生：20％、学部生：0％）

2． 四国の薬学プロジェクトの意義について。
良く理解できた：36.8％（教員：60％、大学院生：20％、学部生：0％）
ある程度理解できた：63.2％（教員：40％、大学院生：80％、学部生：100％）
あまり理解できなかった：0％（教員：0％、大学院生：0％、学部生：0％）

3． 評価委員会Ｃ開催の意義について。
良く理解できた：47.4（教員：70％、大学院生：20％、学部生：25％）
ある程度理解できた：52.6％（教員：30％、大学院生：80％、学部生：75％）
あまり理解できなかった：0％（教員：0％、大学院生：0％、学部生：0％）

4． 大学院のカリキュラムの内容について。
良く理解できた：26.3％％（教員：50％、大学院生：0％、学部生：0％）
ある程度理解できた：68.4％（教員：50％、大学院生：80％、学部生：100％）
あまり理解できなかった：5.3％（教員：0％、大学院生：20％、学部生：0％）

5． 海外の薬学高等教育の状況について。
良く理解できた：42.1％％（教員：70％、大学院生：20％、学部生：0％）
ある程度理解できた：52.3％（教員：30％、大学院生：80％、学部生：75％）
あまり理解できなかった：5.6％（教員：0％、大学院生：0％、学部生：25％）


6． 特に興味深かったプログラムについて（複数回答）
事業紹介：2/19人（教員：0名、大学院生：1名、学生：１名）
大学院カリキュラム紹介：1/19名（教員：0名、大学院生：1名、学生：0名）
研究発表：9/19名（教員：7名、大学院生：1名、学生：１名）
海外の薬学高等教育の状況：13/19名（教員：9名、大学院生：2名、学生：2名）
企業が求める人材とは：6/19名（教員：2名、大学院生：2名、学生：2名）
総合討論：6/19名（教員：4名、大学院生：1名、学生：１名）

7． 評価委員会Ｃに対する意見・要望
教員からの意見・要望
・研究発表の要旨集を作成し、事前に配布して欲しい。
・教員と学生が混じった食事形式は良かった。
・会食後の二次会の場を確保して欲しい。
[bookmark: _GoBack]・評価員会で学生が話す機会を増やして欲しい。
・現場で働いている人の意見が聞けて良かった。
・総合討論の時間をもう少し長めに設定して欲しい。
・プログラムがタイトであり、質疑応答の時間が十分でなかった。改善を望む。
・食事の場がコミュニケーションの場となるように、ゆっくり時間を取って欲しい。
・情報交換の場として有意義であった。
・会場はもっと交通の便が良いところにして欲しい。
・研究発表の分野に偏りがないように配慮して欲しい。
・評価委員会Ｃの結果をどう生かすのか。

大学院生からの意見・要望
・評価委員会の時間が長すぎだと感じた。
・学生が意見を述べる機会がすくなかった。特に、大学院のカリキュラムの説明の後に質問したかったが、出来なかった。
・臨床の話が多すぎる。

学部生からの意見・要望
・大学院カリキュラムの説明で、基礎を行いたい視点での考えをどう捉えれば良いのかが分からなかった。


以上（H25.9.3　堤作成）
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