評価委員会Ｃ（H25年３月23-24日開催）　アンケート調査のまとめ


アンケートの対象者：評価委員会Ｃに出席した教員および学生
教員：22名、学生：13名（大学院生：7名、学部生：６名）、合計：35名

回収率：65.7％（23/35）
教員：59.1％、大学院生：71.4％、学部生：83.3％
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回答内容
1． 評価委員会に参加して。　
大変役に立った：34.8％（教員：30.8％、大学院生：0％、学部生：80％）
役に立った：60.9％（教員：69.2％、大学院生：80％、学部生：20％）
役に立たなかった：4.3％（教員：0％、大学院生：20％、学部生：0％）

2． 四国の薬学プロジェクトの意義について。
良く理解できた：34.8％（教員：53.8％、大学院生：0％、学部生：20％）
ある程度理解できた：60.9％（教員：46.2％、大学院生：80％、学部生：80％）
あまり理解できなかった：4.3％（教員：0％、大学院生：20％、学部生：0％）

3． 評価委員会Ｃ開催の意義について。
良く理解できた：30.4（教員：46.1％、大学院生：0％、学部生：20％）
ある程度理解できた：60.9％（教員：46.1％、大学院生：80％、学部生：80％）
あまり理解できなかった：8.7％（教員：7.8％、大学院生：20％、学部生：0％）

4． 大学院のカリキュラムの内容について。
良く理解できた：8.7％％（教員：15.4％、大学院生：0％、学部生：0％）
ある程度理解できた：59.1％（教員：61.5％、大学院生：75％、学部生：40％）
あまり理解できなかった：30.4％（教員：23.1％、大学院生：25％、学部生：60％）

大学院カリキュラムについての意見
・４年制大学院について、実務実習を組み込んだカリキュラムも紹介されたが、具体的な研究テーマ例についても知りたい（教員）。
・モデル履修　何を目指すかという視点からの説明があれば良かった（教員）。
・カリキュラムの中に学内発表会や学外活動もあれば面白い（大学院生）。
・外国人による英語の講義を受けてみたい。英語力に不安（大学院生）。
・４年制大学院について、実務実習を組み込んだカリキュラムも紹介されたが、具体的な研究テーマ例についても知りたい（学部生）。

5． 特に興味深かったプログラムについて（複数回答）
事業紹介：4/23人
大学院カリキュラム紹介：8/23人
研究発表：13/23人
総合討論：7/23人


6． 次回の評価委員会の開催に対する要望
教員からの要望
・交通の便の良いところ。質疑応答は10分程度。夜10時は疲れる。
・１日でよい。研究発表の必要性を感じない。学部生の発表も良いのでは。
・ラフな服装が良い。食事はお互いに話ができるスタイルが良い。総合討論は食事をしながらでも良い。発表時には学生は中央の席で。部屋の大きさにあったスクリーンが必要。学生からの質問を座長が促す必要あり。
・懇親会が必要。
・予算削減のため、大学内で開催してはどうか。
・研究発表だけではなく、研究環境についても討議しては。
・リトリートにふさわしいロケーションと宿泊施設を希望。開催時期を考えて欲しい。夜の終了時間を短く設定し、参加者全員が共有できる時間が必要。松山大学以外からも学部生の発表があると良い。
・ざっくばらんな交流が図れる時間が欲しい。野外での活動も取り入れたら。

大学院生からの要望
・開催場所は自然がいっぱいのところが良い。各セクションの時間をもう少し短く。休憩時間が欲しい。
・研究発表時間が長い。質疑応答時間を減らすか、発表者を減らすかしてはどうか。
・会のプログラムは時間的な余裕を持って決定、通知して欲しい。
・論文投稿があるので、スケジュールは１か月前には連絡して欲しい。全員が歓談できるような食事の方法を考えて欲しい。

学部生からの要望
・他校の学生と夜交流できるような食事量で良い。研究発表を皆に聞いて貰えて良かった。分野が違う場合の事を考えてイントロを重視して欲しい。
・会場は大浴場のあるホテルが良い。
・もう少し早く終わって欲しい。
・質疑応答20分は長すぎる。

7． 評価委員会全般についての意見、感想
教員からの意見、感想
・初めて実施した会にしては成功だった。
・参加した教員は評価委員会Ｃを理解できたと思う。院生が在学していない研究室の教員も参加して貰いたい。研究科の教員が１回は参加して貰いたい。その方が様々な意見が出る。
・研究発表は不要と思う。
・学部学生は良い経験になった。
・学生の質疑応答時間を短くして欲しい。
・有意義な会議だった。他大学との学生および教員との交流が深まった。
・臨床現場での研究を実行できるようなカリキュラムがあれば良い。
・とても良い企画だった。大学院生の率直な意見が聞け、学生と教員との意見交換ができた。研究発表を通じて大学院生相互に刺激になった。大学院生同士の交流が図れた。
・評価委員会Ｃの提言をどう次の活動に生かすかについて、推進委員会で話し合って欲しい。
・酒を飲みながら学生と教員が自由に意見交換できる場を確保して欲しい。
・４年制博士課程の院生に大学院に対する期待が感じられなかった。新しい大学院の方向性に基づいて学生と教員の双方を啓蒙するような招待講演が必要。
・評価委員や関連の教員のみの参加になった。その他の教員も参加できれば良い。

大学院生からの意見、感想
・評価委員会Ｃの位置づけ、意義は事前に周知した方が意欲を持って参加できる。
・他大学の学生、院生、先生と交流できて有意義であった。しかし、学生からは意見を言いづらい雰囲気であった。
・それぞれ目標の違う学部生、院生の意見が聞けて参考になった。
・先生の考えを直接聞ける場としては良かった。学生の意見がどう反映されて行くのかは不明だが、今後の評価委員会や大学院の生活にどう影響を与えるかを自身で経験できるのは楽しみである。４薬学部の交流の場と想像していたが、あまり話ができず残念だった。４薬学部の交流を深める事は大学院の在り方を考えるのに役に立つと思う。

学部生からの意見、要望
・病院の薬剤師や松山大学以外の学部生の参加もあると良い。
・大学院生の研究発表を見たので、卒業論文に生かしたい。
・大学院志望の学部生にとっては、大学院生や諸先生の意見を聞くことができ、有意義であった。病院の薬剤師にも参加頂き、PhDの現場での必要性を聞きたい。
・大学院への進学を考える上において勉強になった。大学院カリキュラムも参考になった。
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